


Y. LETTRE, 

iAU R. P. ALEXANDRE, 

OU L’ON COMMENCE 

XE PARALLELE DE 
la Doârine des Thomiftes 
avec celle des J efuites 
fur la Grâce. 



M, DC. XCVII. 




I' 







M 



. R. PERE. 



Souffres cju’avant que de commencer la. 
fécondé partie du Parallèle de la doftrinc 
des Jefuites avec celle des Thomiftes, 
je vousrapelle les paroles de vôtre Apolo- 
giftc qui m*ont donné occalion de le faire, pag, 
J^Ordrede 5. Dominique , dit- il , a pourptor- de la z. 
tage la defence de la grâce O* de la morale de Let.d*me 
yefas - Chrijl. Nous ejlimms les PP, yefiUtes Dame 
pour la régularité' de leur y le , nous ne pouvons fçavante, 
approuver leur doflrine. Jls font tout le con- 
traire des Pharifiens : ils vivent bien , maU Us 
tnfeîgnent mal fur les matières de la Grâce O* 
de la morale Chrétienne, 

Si Ton en croit le bruit commun je vous 
ay mis , malgré que vous en ayez , dans 
les interets des Jefuites fur Tarticle de la 
Morale. Je prétens entrer dans les vôtres 
fur celuy de la Grâce , & en meme temps 
que je ferai le parallèle de la doârine des 
Thomiftes & de celle de la Société fur 
ce fujet, vous faire faire quelques réfle- 
xions importantes pour Thonneur de vôtre 
Ordre. 

La difpute où nous allons nous engager 
cft de plus longue haleine encore que celle 
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de la probabilité : mais ce qui ne Ce pourra 
pas mettre en une feule lettre Ce mettra en 
plufîeurs. Commençons par nous faire en- 
tendre : car on dit que mes lettres devien- 
nent publiques , & je n*en fuis pas trop j 
facile : c*eft l’avantage de ceux que je 
défens. J’ay remarqué cju’ils gagnent toii- : 
jours ces fortes de procès au Tribunal du 
public , .pourveu qu’ils puiflent feulement -] 
en obtenir audience. 

Il faut d’abord , M. R P. vous ôter une 
idée , fi toutes-fois vous êtes dans cette 5 
erreur populaire , que la doârine des Je- 
fuites fur la grâce & fur la prédefttnation , 
cft la meme que celle de Molina. 

11 eft vrai qu’ils ne condamnent pas la 
doftrine de ce Théologien , & pourquoy 
la condamneroient-ils ? veuque malgré 
toute la puifiance & tous les efforts de Ces 
adverfaires j jamais l’Eglife Romaine ne l 
s’eft déclarée contre luy fur aucun point.; 
On a donc la liberté dans la Société, com- 
me dans plufieurs autres Congrégations 
Religîeufes & dans d’autres Ecoles , de 
fuivre la doârine de Molina , mais on 
n’en a pas d’ordre , & dans cette liberté 
que l’on a parmi les Jefuites , j’en vois 
pour le moins autant qui prennent parti 
contre lui , que pour lui. Pour s’en con- 
vaincre il n’y a qu’à voir Bellarmin , Sua- 
rez & quantité d’autres des plus célébrés, 
parmi les Théologiens de la Société , qui ' 
enfeignent l’eiHcace de la grâce d’une 
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nîerc toute dlfterenie de celle que Molina 
enfeigne. Vous meme M. R. K avés etc 
témoin de ce que je dis , lors qu’avec tant 
de bonté & d’ainduitc vous honoriez 
autrefois de vôtre prefence , les Thefes 
de Théologie des Jefuiies , & qu’étant 
encore jeune Doéleur , vous vous y di- 
■ftinguiez par vôtre érudition & par la 
•fubtiliié de vos arguments. 

ün'feul article du {yfteme de Molina 
eft adopté communément par les Jefuites, 

■ c’eft la fcience moyenne , dont on fait 
dans vôtre Ecole un épouventail aux jeu- 
nes Théologiens , parce qu’elle eft incom- 
patible avec la prédétermination Phylîquc 
des Thomiftes , Prédétermination qui 
pour eftre des Thomiftes n’en eft pas plus 
de S. Thomas, de la manière dont* ils l’en- 
(èignent- 

A ce mot , M. R. P. vous vous fentirez 
peut-être un peu emû ; mais calmez -vous 
je ne ferai pas fi tôt cette antithefe delà 
doftrine des Thomiftes & de celle de S. 
Thomas. Il faut auparavant confidércr ces 
Syftémes en eux mêmes. L’unique choie 
que je me propofe dans cette lettre , eft 
* d’en faire une expofition bien nette ; j’ef- 
pere avec l’aide de Dieu y réulfîr. 

Jamais on n’a parlé plus exaéletncnt 
qù’aujourd’hui dans la Philofophic & 
dans les autres Sciences. Jamais on ne 
s’eft plus appliqué à y débrouiller Tes idées. 
’Pourquoy négligera- t-on cette exaélitude , 
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cette prccifion , cette netteté dans la feule 
Théologie , fur des points qui ont tant 
de rapport à la Religion , fur lefquels 
la mode efl de parler à toutes occafions , 
& dont la plus part des gens ne parlent 
pas jufle , parce qu*ils ne les entendent pas 
alTez. Souffrez donc , M R. P. non pas 
que je vous explique ou que je vous ap- 
prenne rétat de la queftion fur la fcience 
moyenne & fur les Decrets predétermi- 
nans , mais que je ran^e mes penfees fur 
le papier , d*une manière à me faire com- 
prendre de tous ceux qui ne le f^avent pas, 
parmi lefquels j*en connois qui le croient 
bien fçavoir & qui pourtant feurement fe 
trompent. 

Les Théologiens Catholiques en dif- 
putant des diverfes efpeces de connoiflan- 
ces qu*on doit admettre dans Dieu , fup-^ 
pofent communément plufîeurs vérités fur 
lefquelles ils conviennent.. 

La première , que Dieu connoît toutes 
chofes , c’eft à dire , toutes les chofes 
paffées , toutes celles qui font aûuclle- 
ment , & toutes les futures , & enfin tou- 
tes les chofes polfîbles. Rùn ittfi cache i 
fis yei^x dit l’Apôtre. Vott/s connoiffix. , lui* 
dit le Pfalmifle , toM ce quieflpafie' & 
toH>t ce qm paroifi de nomeau dans le monde, 
Vou4 contmjjcx, toutes chofis avant quelles 
arment y dk un autre Prophète. Enfin, 
dit encore l’Apôtre dans l’Epître aux Ro- 
mains , Dieu, appelle par leur nom les 
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choses ne font point , comme celles 
<jui font J & les tire du néant par une feule 
p^ole : f^ocaP ea fmt , tanf^mm ea qtf<e 
iw» fttnt, 

I-a fécondé vérité , c’eft que cette con- 
f iioin'ance que Dieu a de toutes chofes 
«ft une connoifTance évidente , certaine , 
infaillible. Dieu , dit l’Apôrre S. Jean , 
tjl une lumie're tou>te pure O* fans ténèbres, 
L*obfcurité , fincertitude , l’erreur font 
des imperfeâions ordinairement attachées 
- à nos connoiHances , mais qui ne peuvent 
convenir à l’eftre dont rciïênce elt d’étre 
InHniment parfait. 

I-a troifierae vérité , c’efl que ces con- 
noifïànces font en Dieu de toute Eternité 
& qu’il n’en reçoit point de . nouvelles. 
Croître en connoiflancc eft une chofe 
'oppo/ce à fon immutabilité, ye JuU le 
Seigneur O* ÏEftre immuable, 

J-a quatrième vérité , c* eft que ces 
connoiflances ne font rien de diftingué 
de fon eflènee qui d’elle même eft toute 
lumineufe : Z)eus lux efi, Et . non feule- 
ment la Foy mais même la Théologie 
saturelle ne nous permettent pas d’admet- 
tre dans Dieu la moindre compolîtion. 
ii)ans Dieu > difent les Peres^ tout eft 

La cinquième vérité , c’eft qu’en di- 
ftinguant ainfi dans Dieu plufieurs efpeces 
de fciences , nous ne fiifons cette diftin- 
âion que par rapport aux difterensobjets 
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qui terminent la connoiflance de Dieu,' 
félon lefqucls on donne differens noms 
à cette connoiflance. Ainfi fuivant cette 
réglé les Théologiens diftinguent avec 
S. Thomas deux fçiences ou deux efpeces 
de connoiflanccs dans Dieu félon deux 
efpcccs d*objets qu*il connoît. Première- 
ment Dieu connoît toutes les chofes qui 
font , celles qui ont été & celles qui fe- 
ront : ou pour parler le langage Theolo- 
gique , celles qui ont eu , celles qui ont , 
& celles qui auront rexiftence aâuelle. Ils 
appellent cette connoiflance la fcknce du 
yifion. Il connoît de plus toutes les chofes 
poflîbles , c*eft à dire qui n’ont jamais été 
& qui ne feront jamais , mais qui pou- 
roient eflfe produites : & ils appellent 
cette connoiflance la fcknce de fimple întel- 
Itgence. 

Il eft aflfex difficile de donnei* des rai- 
fons bien naturelles de ces maniérés de 
parler. Voici ce me femble les moins 
forcées. 11 n’y a que les chofes qui ont 
cxiftence qui puiflent tomber fous la veuc, 
fub vijlonem. Au contraire les chofes pure- 
ment polfibles ne peuvent tomber fous 
la veuc : mais elles font feulement l’objet 
de nôtre entendement , de nôtre intelli- 
gence. S. Thomas a diftingué les con- 
riolflances de Dieu félon ces idées hu- 
maines. La connoilfance par laquelle Dieu 
connoît les choTes aufqueîics l’exiftence 
convient , qui l’ont , qui l’ont eue ou qui 



'auront , il l*a appelléc , la fcUnce Je yljton, 
La connoifl'ance par laquelle il connoît 
les chofes purement poffiblcs , il Ta appel- 
léc la fcknce de (Impie intelligence. Il faut 
s*accoûtumcr à ces termes , & on le peut 
J aifcment quand on les a clairement dc- 
f'^'linis. 

Selon ces idées & ces explications , 
wjv^d’Empire Romain qui acté, l’Eglife do 
Jefus-Chrill qui eft maintenant , le jour 
du Jugement qui fera , font des objets de 
cette fciencc de Dieu qu*on appelle la 
fiience de vijion ; & la produftion de mille 
inondes , par exemple , qui n*ont jamais 
été , qui ne font point & qui ne feront 
■ Jamais , mais qui peuvent être i cette pro- 
dudion , dis - je , & ces mille mondes , 
pn’étantque poffiblcs, font des objets de 
la fcience de (impie intelligence. 

Les Théologiens expbquent encore ces 
' deux fciences d*une autre manière. Ils 
. difent que fur ces chofes qui font bu qui 
Sp 5 ont été ou qui feront , & fur celles qui 
2 font purement polfibles , on peut faire 
diverfes propofiuons véritables. Par exem- 
pie , U y a en ùn Empire Romain : H y a 
»ne Eglife de Jeftis - Chrijl : Il y aura nn jour 
du jugemeni univerfel : Dieu peut produire 

encore mille mondes ? L* Empire Romain s'e'ten- 
doit en Europe en K>f(ie & en Ky^Jrique : 

U j L* Eglife de Yefui - Chrifl efl plus étendue que 
{J n € toit V Empire Romain'. Le jour du Juge^ 
ment efl inconnu aux hommes : Les mille 
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moitiés Z)Ua pettt proittpre pownowtï être 
grands qtte celity ow nous virons» Il fe 
|>eut, dis-je , faire fur ces objets une infi- 
nité de propofitions vcritaUes pareilles 
à celles -cy , & çotnme chaque fcience , 
par exemple la Géométrie , n*eft autre 
chofè qu*une afiemblage de propofitions . 
qui la compofent y qui ont un certain or- 
dre entre elles Sc une certaine dépendance 
les unes des autres ; ainfi la fcience de 
Vifion dont nous parlons , n*eft autre 
chofe que raflemblage & la colleélion 
d*une infinité de vérités qui regardent les 
objets pailèz ou préfèns ou futurs « & qui 
ibnt toutes connues clairement ^ Dieu. 
I.a fcience d'intelligence n'eft autre choie 
que l'alTemblage t^s connoifiances qui 
regardent les chofe^ poifibles. Toutes ces 
connoilTances réduites de cette maniéré 
chacune à leur efpece s'appellent du nom 
de fcience. 

Par tout cela on comprend nettement 
ce que les Théologiens veulent dire quand 
ils parlent des fciences de Dieu , & qu'ils 
les diftinguent en differentes efpeces ; 
en fcience de vifion & en fcience de fim- 
ple intelligence. Il en eft à proportion de 
même de ce qu’on appelle la fcience 
moienne. Voici l'idce qu’ont s'en doit 
former. 

Les Théologiens méditant fur l'écriture 
Sainte ont rencontré certaines vérités ou 
propofitions , qui n’expriment précifçment 



ni le futur , ni le préfent, ni le pafTc , 
ni la polfibilité des chofes. Les objets de 
ItV- ces veritez tiennent du polîible , & ont 
bp' en meme temps dans l’idée de Dieu quel- 
rapport à l’exiftence. Je m’explique 
dans un exemple. On lit ces paroles 
ck dans l’Evangile de S. Luc : Malheur à roits 
,^£thfa7de , malheur à yoiM CoroxjtTn i farce 
a ^ue fi favoU fait dans Sidon Us miracles que 
f ay fait chex. vous , Sidon aurait fait pénitence 
Æy .,dans le cilice & fur la cendre. 

Cette proportion touchant la pénitence 
® Sidoniens eft differente de celle- cy , 
Sidoniens feront pénitence , & de cette 
£| . autre , Us Sidoniens peuvent faire pénitence» 
Æ La première de ces deux -cy appartien- 
droit à la fcience de vifion , fi elle étoît 
Æj vraye , la fécondé appartient à la fcience 
ar de fimple intelligence. 

La proportion de Tefus-Chrifl , Us 
Sidoniens eujfent fait pe'mtence fi j* avais fait des 
i‘. Miracles dans leur Ville , ne regarde ni le 
ji palfé , ni le préfent , ni le futur , ni pre- 
eifèment le poffible. Cette propofition 
i' ■ n*eft point abfoluc , mais elle renferme 
fi ^ une circonfiance ou une condition d*od 
[»V dépendoît la converfion des Sidoniens , 
j r & par là elle eft du nombre de celles qu’on 
>([^ appelle dans l’Ecole propofittons condition^ 
nelles. 11 y en a dans rÉcriture plulîeurs 
ifîF autres femblables do'nt je parlerai dans ia 
)i)t fuite : on en peut faire de cette nature 
jil fur toutes forte d’objets , & Dicii en 
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connoît la vcrîté , auflî bien qu*il çonnoît ' 
la vérité de celles qui regardent l’exiftence 
ou la poffibilité des chofes. Toutes ces 
proportions oïl veritez compofent une 
icience de Dieu , que les Théologiens 
appellent la fcience des veritez condition- 
nelles , ou plus brièvement U fcience des 
conditionnelles. 

Jufques- là tous les Théologiens font 
d’accord. Il faut toutefois remarquer que 
ce n’eft que depuis le temps de Molina 
qu*on s’cft fait dans les Ecoles une idée 
bien nette & parfaitement difHnâe de la 
fcience des conditionnelles. 

Vous êtes üop équitable, M. R. P, 
pouf ne pas avouer que ce Théologien 
remporta d’abord une viffoire confidéra- 
ble en faveur de la vérité, (ur quelques 
Théologiens du parti Thomifte , qui 
foûtenoient que Dieu n’avoit point la 
connoiflance certaine de ces fortes de 
vérités , & que cette fcience étoit une 
chimé/e. 

Molina, pour montrer que ce qu’il difbic 
fut^ce fujet n’étoit point une invention 
de la fubtilitc fcholaftiquc , & qu’il ne 
faifoit que donner un nouveau jour à une 
vérité indubitable , prouva invincible- 
ment par l’Ecriture & par les Peres que 
Dieu avoit la fcience des conditionnelles. 
Il le montra non feulement par ce pafïage 
tMC, 10. de l’Evangile que j’ay déjà cité , qui re- 
garde la pénitence des Sidoniens , où 



Nôtrc-Seigneur Jefus-Chrîft avance ccttô 
vérité conditionnelle , fi j*avois fait dans 
Tyr & dans Sidon Us MiracUs <jt*e j’ai fait 
dans Betbfaîde O" dans Coroxjun , Us Tyrkns 
O* Us Sidomens auraient fait pe'nitence. Il le 
prouva *dis-je , non feulement par ce paf- 
fage , mais encore par plufieurs autres. 

Au premier livre des Rois, où David con- 
ifultant Dieu lui demande fi les habitans * 
;de Ccila le livreroient entre les mains 
de Saiil en cas ou il s’arrêtât dans leur 
Ville , Dieu luy répond , : Ils vous . . 

. livreront à Saiil fi vous vous y arrêtez. En ^ 
^S. Mathieu chap. 14. Si ce temps navoiteté 
tibbregé perfonne ne je firoit fauve. En Saint 
Luc chap. 16. S^ils n écoutent pas Moyfe & 

^les Prophètes , ils m croiront pas même fi un 
-^mort rejjufiitolt. Ezechiel chap. 3. O» »e 
yous envoie point à un peuple dont vous ignoriex, 
la langue , & fi on vous y euvoioit , ils vous 
écouter oient, Àu 4. 1 . des Rois chap. ij* 
;Eliféedit au Roy Joas. Si vous avie^fiapt 
\la terre cinq fois ou fixfois ou fept fou vaut 
^ auriex. vaincu la Syrie & Caurtex.detruite /ans 
\ reffource. Au 4. chap. de la Sagefle. Il a 
aété enlevé afin que la malice ne changeât pas 
fi** ejprit & que la vanité ne fiduifit fon ame. 
Paroles qui ont le meme fens quecelles-cy, 

;ç*il étoit demeuré plus long-temps en vie 
il Ce feroit perverti. Ces vexitez & quel- 
• ,ques autres encore font des veritez de 
j.4’efpece dont il s’agit, des veritez condi- 
t tionnellcs marquées exprefl'ement dans i*E- 
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triture , que le S. Efprît a prononcées i 
Sc <lonc par confequent il avoir con- 
noi/Tance & une parfaite connoiflance. 

Ces autorités de l*Ecriture , quand on 
Ici expofa parurent fi exprefiès , & les 
raifonncmens qu*on fit fur cette^matiére 
fi fores , que tous cederent à la vérité : & 
depuis ce temps - là il n*y eut plus deux 
(êntimens la deflus en Théologie : on 
reconnut par tour que Dieu avoir la feien- 
ce des conditionnelles. 

Il fuffit en effet de faire attention à ces 
preuves pour avouer que cette doélrine 
doit être mile au nombre de ces conclu- 
fions qui portent véritablement le nom 
de conclufions Theologiques , & qui font 
Je fruit des médirations d*un Théologien 
judicieux qui réfléchit folidemcnt fur les. 
ïcritures fainres en les etudiant. 

Tous les Théologiens apres unferieux 
examen de cette vérité étant ainfi tombé 
d*accord que Dieu, félon la doârine de 
rHcriture , avoir la connoilïànce ou la 
fctencedcs vérités conditionnelles , firent- 
une queftion dans les Ecoles , f^avbir s*il 
falloit déformais s*en tenir à la divifion 
ordin ire de la fcience de Dieu en fciencc 
de yifion & en fcience ^intelUgenct , en 
reduilint à l*un de ces deux membres la - 
fcience des conditionnelles. 

Vlufieurs furent d'avis qu*îl falloit pren- 
dre ce parti Les autres , & fur tout les 
Jefuites J en jugèrent autrement , & fou«> 
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h tinrent que le^ propofîtions ou verîtci quî 
compofent la fclence des conditionnelles 
étant très- differentes de celles qui cora- 
pofent la fcicnce de vifion & la fciencc 
d’intelligence > il falloit ajouter une troi- 
fîéme claflè & divifer la fcience de Dieu 
en trois efpcces ; en fcience de vifion , 
en fcience d’intelligence & en fcience des 
Jÿ conditionnelles : & ils appellérent en latin 
cette troifiénie efpece , fdentta media , c’e/l 
à dire fcience mitoyenne & félon Tufage 
fcience moyenne : parce que les objets d» 
cette fcience tiennent comme un milieu 
entre les objets des deux autres fciences. 

La pénitence des Sidoniens , par exem- 
ple > dont parloir le Fils de Dieu , n’etoit 
pas abfolument future , comme les objets 
de la fcience de vifion , puifqu’elle ne 
devoit jamais fe faire. La propofition 
du Fils de Dieu ne marquoit pas non 
plus que cette pénitence fut puremenc 
il poiiible , qui eft la maniéré d'exprimer 
2 ^ les objets delà fcience de (impie intelli** 
gence : mais fa propofition et oit que 
cette pénitence fe fut faite , fuppole une 
condition qui dépendoit de luy ^ & qui 
ctoit de filtre des Niiracles dans bidon 
comme il en avoit fàit à Bechfaide & à 
tjB-Coroïain On crut donc que cette di0e- 
*yirèncc d’objets & dé propofîtions étoic 
un fondement raifonnable de faire cette 
nouvelle divifion de la fcietice de Dieu 
xn trois çfpeces i en Tcieoce de vifion» 
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fen fctcnce <3e fimple intelligence, & en ;! 
fcience des conditionnelles appellce au- * 
trement fcience moyenne. * 

Cette addition faite à la divilîon qui 
étoit en ufage parmi les Scholaftiques , 
eft attribuée à Louis Molina Jefuite Lf- 
pagnol. 

Il eft manifefte que ce changement eft 
une chofe tres-indifterente dans la Théo- 
logie. Tous conviennent aujourd’huy que 
Dieu connoît les chofes futures ; qu*il A 
connoit les chofes poflîbles ; qu’il con- ^ 
noît la vérité de ces propofitîons con- ' 
ditionnelles. Tous , dis-jc , conviennent 
de cela. Qu’on reduife maintenant la 
fcience des conditionnelles à la fcience^ 
de fimple intelligence , ou à la fcience de 
vifion , ou à toutes les deux , ou qu’on 
en fàlïe un troifteme membre de la divi- . 
lion qu’on appellera la fcience moyenne *, 

C jamais chofe fut fans conlèquencc , , 
afïèurement c’eft celle-là, C’eft une pure 'i 
queftion de mots qui fe peut réfoudre en i 
fix lignes , félon les differentes notions 
ou définitions des termes , que chaciui 
donnera comme il luy plaira de part & 
d’autre , afin feulement qu’on s’entende ; 

& je fuis feûr , M. P . P. que vous & moy 
ne difputcrions pas long- temps la deftùs; 

Mais comme ces divifipns aes fciences 
de Dieu font d’ufage pour l’explication 
Theologique de la Predeftination & de 
l’accord des Decrets de Dieu avec la j 

liberté 
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liberté de rhomme, c*eft dans Papplicatioit 
^uc les uns & les autres en ont Faite , que 
les difputes fe font cchaulfées & font de- 
venues plus importantes. 

Avant que d*entrer plus avant en ma- 
tière , il faut M, R. P. ruppofer encore 
ici pour une plus grande clarté quelques 
autres veritez dont tous les Théologiens 
Catholiques conviennent pareillement 
entre -eux, 

I,* On appelle Decret de Dieu un aâe 
"de fa volonté par lequel il veut que quel- 
.■quechofe fefalîe. Tel eft par exemple, 
le Decret par lequel il veut le falut des 
'P/cdcftine2. 

; Il faut penfer de la multiplicité des 
; Decrets, comme de la multiplicité des 
fciences de Dieu. Tout eft fimple dans 
: luy. Il veut , & il a toujours voulu par 
un ftmple afte de volonté toutes les chofes 
'qu’il doit fiire au dehors de luy- meme 
pendant toute la fuite de l’éternité ; & 
cet afte de volonté n’eft rien qui foie 
' diftin^ué de Ton elTence tres-fîmple. Ainft, 
quand nous mettons plufieurs Decrets 
.dans Dieu aufti bien que plulîeurs fcien- 
ces, cette multiplicité n’eft que par rap- 
port aux objets ou termes de ces Decrets. 
Dieu par le même aôe de fa volonté a 
voulu créer le monde ^ fauverles pré- 
-deftinei : mais comme ces.deux termes ou 
objets font difFerens 8c fort diftinguez 
4*un de l’autre , nous diftinguons le Decret 
Y *■ ' B 
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par lequel Dieu a voulu créer le mondei; 

& celuy par lequel il a voulu le faluc des 
Pfédeftinez. 

3 * Comme cette multiplicité de Scien-^ 
ces & de Decrets n*eft point dans Dieu,'; 
il s’enfuit que Tordre & l’arrangement que.' 
les Théologiens mettent entre les Sciences '3 
de diverfes efpeccs , entre les Decrets qui / 
ont divers termts ou objets ; & Tordre;^ 
qu’ils mettent entre les Sciences & les 
Decrets comparer les uns avec les autres, ^ 
n’eft point non plus dans Dieu. Car Tor-, V 
dre & Tan-angement fu|>pofent la multir 4 
plicité des chofes arrangées. Si donc cette 
multiplicité n’y eft pas , cet ordre , cefe 
arrangement, cette fuite de Sciences 
de Decrets n’y eft pas non plus en eôet;','^ 
C’eft une pure idée & une pure invention J 
de nôtre efprit , mais qui a Ton utilité. 

Il eft donc conftanc gu’il n’y a point'.! 
d’ordre réel entre les connoiftànces &,r 
les Decrets de Dieu , que les unes ne pre- 
cedent point réellement les autres , que- : 
Dieu a>tout c?onnu & tout réfolu de toute/^ 
éternité , qu’il n’a pas connu devant què.*! 
de réfoudre , ni réfolu avant que de con-f 
noître. , "V* 

Mais les Théologiens afin de Ce fâcî* 
Jiter, en quelque manière, l’intelligence 
& Tcxplication de plufieurs chofês tres- 
difEciles à comprendre & tres-iraportan?- 
tes à caufe des herefies oppofees aufquelles 
elles pn; dpnns lieu ; aftn de pénétrer 
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avec quelque forte de meihode , autant 
qu*il eJl pofïîble à refprtt humain , dans 
CCS profonds myfteres de la predertinarion 
& ne la réprobation , de faccord du libre 
arbitre avec la connoifl'ance certaine Sz 
iininuable que Dieu a des chofes futures , 
& avec l*tfficace & fimmutabilité de fes 
Decrets: les Théologiens, dis- je, ont 
imagine cet ordre & cet arrangement 
dont je parle Ils fuppofent qu*une telle 
fcicnce précédé les Decrets ou les Ades 
de la volonté divine , & qu*une autre 
les fuit. Nous le fuppofons , dis- je , per- 
fuadés que notre fuppohtion n’ell point 
une fuppolîtion réelle , mais imaginaire , 
qui nous aide neanmoins , telle qu’elle eft a 
à l’explication de plufieurs verite2. 

, De même par exemple, qu’en fuppo- 
fant le Syftéme de Copernic qui fait tour- 
ner la terre au tour de Ton centre & au 
tour du fo/eil î ou le Sylléme de Tycho 
qui fait tourner le folcil au tour de la terre 
immobile , on explique également les 
Phenomenes de .la nature < lesEclipfes, 
la viTrieté des faifons ; quoique l’un des 
Syftcmes foit dans le fond néceflairement 
faux. 

Tout cela étant ainfi , il eft é vident 
que la dodrine de la feience moyenne & 
celle qui luy eft oppofee , en tant qu’elles 
renferment toutes ces diftindions & tous 
ces arrangemens de Decrets & de Scîen- 
%çcs , ne peuvent être que de purs Sy ftemcs 

B ii 




donner quelque jour à des veritex impor- 
tances. Voila ce me femble , M. R. P, 
comme le premier pas qu*il faut faire faire . 
à nos Lecteurs pour leur donner entrée 
dans nôtre queftion. Autrefois ces diflè- 



que leurs ténèbres rendoient refpeftables 
à ceux qui né les comprenoient pas quand • 
on en difputoit .* aujourd*huy on fe moque ■ 
de nous > quand on ne nous entend pas >. J 
lorfque nous entreprenons d*en parler. 9 
Continuons à débroüillcr nos idées. - J 
Dans cet arrangement des connoiÜ^- 9 , 
ces des decrets ou volontez de Dieu , tous ] 
les deux Syftémes ,fçavoir celuy des Tbo- - J , 
miftes & celuy des Jefuites mettent avant ’M] 
toutes les autres fciences & tous les decrets M . 
la fcience de limple intelligence par la-" J; 
quelle Dieu connoît les chofes poflîbïes t • J , 
deforteque la première connoiflance que 
nous imagihons eftre dans Dicu^ c’eR 
celle- par laquelle* il connoît tout ce qu*il,c9/ 
petit produire au dehors de luy-même ,, 

& tout ce que les créatures peuvent pro-;*3 1 
duire avec luy. 

Mais les Thomiftes veulent qu'apresrS 
cette première connoiflance par laquelle 
Dieu connoît tout ce qu*il peut faire , ^ 
fuivent immédiatement ^s Decrets ^ par 3 
Icfquels il ordonne abfolument tout ce qui 9 
fe fera jamais, non feulement par les fl 
créatures qui agiQenc nécelT^rementj fl 
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icncofc par celles qui agiflent librement. 
JEt puis CCS Decrets font fuivis de la fcicncc 
■de vïfion par laquelle Dieu voit toutes les 
chofes futures qui fe feront, tant parles 
caufes nccefîaires que par les caufes libres. 
Et il cft à remarquer qu*en ce Syliane il 
n’eft fait nulle mention ni nul ufage de la 
Tcience des conditionnelles. 

Les Jefuites au contraire veulent qu’im- 
-mediateroent après cette fcience de fimple 
intelligence par laquelle Dieu connoît 
tout ce qu’il peut faire & tout ce que les 
créatures peuvent faire : ils veulent, dis- je, 
"que pour conlbrver la liberté des caufes 
libres , la fcience des conditionnelles fuive, 
qu’elle foit entre la fcience de fimple in- 
telligence & le décret j & qu’avant que 
de dire, ye yeuse qn^ne caufi libre fafjeum 
teüe afHcn , Dieu connoifl'e ces veritez 
conditionnelles : Sp ]e metto'u cet homme ou 
\icet en teÜes circonjlances , il uftroh 

de fa liberté de tell»: manière y il feroit teüe aijion: 
fi fe le mettoh en d* autres cîrconfances il ne la 
fer oh Enfuitc vient le Decret : fe 
yeuse le mettre en telles circonflances : & puis 
fuit la fcience devilîon par laquelle Dieu 
. prévoit l’aâion future. 

. . ,Or parce que félon le Sylléme , la fcien- 
ce des conditionnelles fe trouve entre la 
fcience d’intelligence & le decret , c’eft 
encore une des raifons pour laquelle on 
l’appelle fcience moyenne , quod fit nudia 

cU inteüîgcntU c> Deere» 
B Uj 
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ium. Ils ont chacun leurs raifons pour, 
dirpoferainfi les chofes ; nous les exami- 
nerons dans la fuite. 

Mais , M. R. P. afin que nous faffîons 
concevoir tout cela encore plus diftinâe- 
inent , il faut quelque exemple. Prenons-le 
dans la converfion d*un Payen , félon le 
Syftéme de ceux qui tiennent la fcienccj 
moyenne. 

Premièrement Dieu connoîtpar lafcien- 
ce de fimple intelligence toutes les grâces 
polïîbles qu*il peut donner à cet Infidèle 
pour le convertir à la Foy. Il voit dans 
fes trefors un nombre infini de grâces dont 
il peut faire ufage : il connoît la nature 
de ces grâces & la nature de la liberté 
de Thoinme. La nature de ces grâces eft 
telle , qu’elle n’impofe point une necelfité 
abfoluc d’agir j qu’elles peuvent être aJ- 
mifes ou rejettees , qu’elles peuvent avoir 
ou ne pas avoir leur elFct. Il connoit auflî 
que la nature de la liberté de l’homme eft 
telle, qu’elle peut obéir aux infpiratjons 
de Dieu , qu*ellc peut n’y pas obéir & les 
rejetter. Cette connoi/làncc appartient à 
la fciencé de fimple intelligence : & c’eft 
ce premier point du Syfteme dans lequel 
tous les Théologiens Catholiques con- 
viennent , meme vous autres Thomiftes. 

En fécond lieu , par Ix fcience des con- 
ditionnelles , Dieu connoît la vérité des 
propoficions fuivantes ; Si te donne telle 
grâce à cet homme il y obéira, ; fi je lui dowit 



ir 45 

•f Mt€ atUre U n'y olmrn pas : fi je luy donne 

* cette mfifiration en telles circonjlances , Il la 
' fiûvra : fi je la Im domte dans ces attires cir- 
..confiances J il ne la fithra pas,- C*eft la place 
Tque les Jcfuices donnenc à la Tcience 
' moyenne 

En troifiéme lieu , Dieu fc détermine 
'& Elit un Decret abfolu , infaillible & 
;/efEcace , qui opère la converfion & qui 

• eft tel. ye veux djnnera cet homme cette grâce 
à laqtteÜe je cannois qu'il obéira Ji je la lui 

\ donne, C’eft là tout le Syftcme de la 
fcience moyenne par rapport à ce qu*on 
appelle la pi édeftination à la grâce. 

Les Thomifles ne s’accommodent point 
de la fimplicité de cette dodrine. Quel- 
ques-uns d’emt , pour Taper le SyAéme 
'■des Jefuites parle fondement , foutinrent 
. d’abord , comme j*ay dit, que Dieu n’avoit 
point la connoiflànce des vérités condi- 
i tionnelles : mais étant convenus de ice 
À point, ils nièrent que Dieu eût cette ' 
fcience independemment de tout decret.^. 

Ils ne voulurent point lui donner fa . 
place entre la fçience de (impie intelligence , 
& le Decret dont je viens de parler ; Ils 
rexclurenc entièrement de l’cEConomie de 
la Prédeftination , au moins comme inu- 
tile i & ils n’en parlent à l’occafion de 
la Prédeftination que pour réfuter les 
jefuites. 

Vous n’ignorer pas M.P.P. & dans 
la bonne- foy Theologique vous demeu- 



teret d’accord avec moi que vos Douleurs ^ 
font un peu embaraflèz à nous donner' 
une idée de ce Decret qu*il font palTer ; 
devant 4a fcience des vérités condition- 
nelles contenues dans l’Ecriture & d’une- 
infinité d’autres femblables. Ils font par-;> 
tagez^ftir ce fujet entre -eux, & jufqu’ày 
prefent ils n’ont pû trouver rien de ce ■ 
qu’ils nous difent ni dans S. Thomas , niî 
dans les Peres, ni dans les Conciles , ni; 
dans les Ecritures. Ces Decrets côndi-, 
tionnels ex parte afifu , ou bien ex 
clfL^i , font des fubtilités inventées aprés^ 
coup .* mais ce n’eft pas fur ces rafînemens 
Theologiqucs , où' C peu de gens vou-^ 
droient fe donner la peine d’entrer , que 
je prétens faire mon parallèle de la do- 
élrine des Thomiftes ^vec celle des Je-, 
fuites, Suppofons vôtre Syftéme & le leur 
' touchant l’arrangement des Decrets & des ■ 
fciences^de Dieu ; & fouvenons - nous' 
feulement que tenir la fcience moyenne, 
c’eft premièrement ne point réduire la 
fcience des conditionnelles , ou à la 
fcience de fimple intelligence,ou à la fcien- 
ce de vifion, ou à toutes les deux.: que. 
c’eft en fécond lieu admettre la fcience 
des veritez conditionnelles dans le Sy- 
Eéme de la prédeftination , avant tout 
• decret & indépendamment de tout decret: 
enfin que c’eft dire en general , meme 
hors du SyEcine de la prédeftination > 
que cette fcience ne fuppofe en Dieu 
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>; aucun Pecret. Nier au contraire que U 
■ cho/c foit ainfi , c*eft combatre la'fciencc 
^moyenne. 

Je ne croy pas mon R.P, qu*en 
-tout cecy il y ait rien fur quoy vous 
•’^vouluffiez m*arrcter ; avançons. 

Quoique la dodrihe de la fcîcnce 
i moyenne & celle qui lui eft oppofée ne 
foient que de purs Syftcmes , en tant 
qu’elles fuppofent dans Dieu cette mul- 
dplicité & cet arrangement de fcicnces 
Sc de decrets j neanmoins il eft queftion 
r de fçavoir laquelle des deux nous donne 
;unè idée "de la connoiflance & de la 
['Conduite de Dieu qui approche le plus 
|de la vérité & de la réalité. 

^ Dieu connoît & veut toutes chofes 
^jpar un afte tres-fimple j mais il connoît 
:& il veut très- réellement ; & cet ade 
iîmple contient toute la réalité & toute 
la perfedion de ces connoiflances & de 
ces decrets que nous multiplions & que 
•nous arrangeons conformément aux idées 
que nous avons de nôtre maniéré impar- 
faite de connoître & de vouloir. Il eft 
yray de dire que les decrets de Dieu font 
appuiez fur fes connoiffances infinies & 
qu’ils ont pour régie- fon impénétrable 
fagefle j que parce qu’il connoît tout ce 
qui fe pourroit faire en toutes les circon- 
ftances poffibles , il parvient infaillible- 
ment aux fins qu’il fe propofe : que tout 
ce qui doit ai'river dans toute la fuite 
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des. temps 3 n’arrivera 4 ue parce qu’il veut » 
ou parce cju’il permet qu’il arrive : qtfe la 
connoifl'ance infaillible qu’il a des choies 
réellement futures , cft fondée fur la 
volonté qu’il a de les produire ou de les 
permettre. Qimique les connoilTances ou 
les decrets de Dieu ne foient qu’un afte 
très- fimplc non diftinguc de fon elïènce 
neanmoins toutes ces propofitions font 
vraies , & ces exprelfions font aulïî exa- 
âes qu’elles le peuvent ctre dans la nécef- 
fité où nous fommes de reprefenter une 
chofe tres-fimple par pluheurs termes dif- 
ferens. Car tout fimple qu’il eft cet A6te> 
51 eft , pour m’exprimer à la manière dé 
l’Ecole , équivalent à tout ce que nous 
appelions connoiflance , & à tout ce que 
nous appelions decret bu volonté. 

On peut donc exprimer en deux ma- 
niérés les queftions qui fe propofent entre ■ 
les Thomiftes & leurs ^advcrfaircs dans.- 
le fujet dont il s’agit. On peut les propo- 
fer ou en termes de Syftcme qui mettent: 
de l’ordre , de l’arrangement , de la di- 
ftinélion entre des chofes qui n’ont entre- . 
elles ni cette diftinâion , ni cet ordre ^ 
ni cet arrangement ; ou bien en termes^ 
plus (impies, qui ne renferment rien de 
ces fixions Theologiqucs. 

Demander , par exemple , (î le decret 
que Dieu fait de convertir un tel Infidèle 
cft précédé de la fcience des condition- 
nelles ou feulement de U fcience d’intelU-. 
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J^cnce , c*eft parler en termes de SyHcmes .• 
'^parce que c’eft mettre un ordre entre les 
y cronnoifl'anccs & le decret i c’eft mettre 
une fcience devant Tautre , ou une fcience 
^ devant le dccrer. 

Mais demander Amplement H dans ce 
P decret Dieu eft dirige par toutes les con- 
noiflances qui peuvent contribuer à rendre 
ce Decret fage , infaillible & digne de fa 
t providence j & fi la connoifiance qu*il a 
' des vérités conditionnelles contribue en 
effet & eft ncceflaire à cette fagefle , à 
^ cette infaillibilité du Decret ? demander 
C Dieu dans le Decret qu’il fait de con- 
venir cet Infidélle eft dirigé par la con- 
ÿÿnoiflànce du rapport & de la proportion 
^que telles ou telles grâces ont avec le libre 
i'^^bitre qu’il entreprend de faire paflêr du 
^jnal au bien .• propofer j dis-je , la chofe 
frde cette maniéré, c’eft la propofer en des 
^jtermes differens de ceux que j’appelle ter- 
mes de Syftéme , parce que ces termes 
dont je me fers en cet endroit ne fuppo- 
fent dans Dieu ni ces diftinélions ni ces 
arrangemens dont nous avons parlé juP- 
qu’à prefent. 

Dans la fuite , foit que nous nous ex* 
^primions les Thomiftes & moy en termes 
^de Syftémes , qui eft la maniéré la plus 
fordinaire & la moins genante , foit que 
l'nous nous exprimions de l’autre façon ; 
entendra toujours bien nôtre penfec 
Ü* ^ î’etat de la queftion , qui fc doit reduiff 
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d’abord à deux points capitaux , dont 
regarde le Decret & l'autre le terme ou 
objet du Decret. 

Le premier point eft de f^avoir quelles,^ 
font les connoiflances fur Icfquelles Dieu,; 
forme le decret de la Prédeftination ; fi 
dans les decrets que Dieu fait à l'egard 
des hommes par rapport à leur falut il eft 
dirigé par ces veritez ; Si je hy donne telle , J 
^ace il Je conrertira • Si je lui donne cette 
antre grâce il ne Je convertira pas. Si je ht* 
donne cette grâce en telle circonjlance il Je con~ *i 
yertira : Si je la Im donne en cet antre circon- 
jlance il ne Je convertira pas. Les Thomiftcs 
nient que Dieu forme Ton Decret fur ces 
fortes de connoiflances , leurs adverfaires:^ 
le foûtiennent. Les Thomiftes ne veulent i 
pour fondement du Decret que la fcience 
de fimjple intelligence par laquelle Dieu, 
çonnoit tout ce qui eft poflîblc : Leurs 
adverfaires difent que cette connoiflànce 
ne fufïît pas pour l’infaillibilité du Decrets 
ou du moins pour accorder cette infail- 
iibilité avec le libre arbitre de l’homme. 

, Le fécond point eft de fçavoir fi cette 
grâce de converfîon , qui eft le terme de 
ce Decret, a par elle ►même & de û 
nature , un rapport & une liaifon eflentielle 
avec la converfion de cet Infidelle. C’eft 
ce qu’on demande en d’autres termes , 
fçavoir fi cete grâce eft efficace par clle- . i 
même. Les Thomiftes l’afleurent , leurs S 
adverfaires le nient. C’eft à cette grâce 51 



tant qu’efficace par e!Ie-mcme , que les 
“.Thomiftes donnent en cette matière le 
^'iiona de ^cdeterminatim , & au Decret qui 
c 3a produit le nom de Decret prédéterminant. 
Voila, M. R. P. les chofes affez dé- 
brouillées , & la difficulté propofee d’une 
l-inaniere que je croy intelligible. Comme 
les Thomiftes ne parlent pas tous de la 
^ meme façon fur le fécond point de la que- 
l^^ftion, peut-eftre que la maniéré dont je 
l’ay exprimé ne leur reviendra pas à tous : 
mais il m’a paru impolfible de la propofer 
^ plus nettement î & je fuis content que 
vous me marquiez vous-meme l’expreffion 
dont je dois ufer , fi la mienne ne vous 
^ Temble pasaflez propre à exprimer vôtre 
: penfée & le fentiment que vous attribuez. 
S. Thomas fur ce fujet. 

’ Au relie je fçay que les Thomiftes & 
Kleurs adverfaires fe propofent fur ces deux 
i points de la queftion plufieurs fiibtilitez 
fetirées de la plus fine Théologie: mais ce 
^^’eft point donc il s’agit ici. Je me borne 
l’examen de certaines difficultez qui 
^'font , pour ainfi parler , à la mode : je 
yeux dire de celles que l’on fe fait aujour- 
cl’huy de part & d’autre à cette occafion, 
k fur la préaeftination gratuite à la grâce « 
' fur la liberté de l’homme , fur la différence 
;; de ces deux opinions d’avec les erreurs 
defqueftcs elles lemblent approcher , l’une 
.du Semi'pelagianifme & l’autre du Col-' 
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vinirme ou du Janfeniflne. J’entreràî en 
matière dans la première lettre que j’àurax 
Thonneur de vous écrire. Je fuis &c. 





I. * La Science de fimple intelligence" 
par laquelle Dieu connoît les chofes pof- 
(ibles. 

a.» Enfiiite fe fait le Decret abfolu 
prédéterminant , par lequel Dieu décerhe, 
abfolument les aâions meme des Crea-^ 
turcs libres. 

J. " Suit la Science de vîlîon par laquelle 
Dieu prévoit que ces avions fe feront 
en vertu d’une prédétermînation Pliyfî- 
que ^u*il donne jneme aux caufes libres» 
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